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discurusl liberal (I)
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Punctul de plecare al acestui articol este cartea lui Michael J. Sandel Liberalism
and the Limits of Justice'. Aceastd carte oferd o critica a liberalismului contemporan
plecand de la una dintre operele teoretice centrale ale acestuia si este Tntr-un anume sens
o completare a acesteia. Cartea profesorului american isi propune sa ofere o critica a
unui mod contemporan de a concepe liberalismul (liberalismul deontologic numit si
liberalismul politic), asa cum este el ilustrat exemplar de cdtre J. Rawls in faimoasele
sale cirti A Theory of Justice® si Political Liberalism® si de céatre altii autori precum
Ronald Dworkin®. In acelasi timp, Sandel aratd incompletitudinea conceptiei lui Rawls
si faptul ca ea face apel In mod tacit la ceea ce neagd. Sandel neaga ideea ca justitia, fie
ea si justitie ca echitate (justice as fairness) — expresia consacrata a lui Rawls - ar fi
virtutea cardinala pe care se edifica sau ar trebui edificatd societatea. Foarte pe scurt,
pentru ca ideile sustinute de Rawls sau de Dworkin sa fie valide, acestia ar trebui sa
faca apel la anumite conceptii pe care le neagd, sa faca apel la un concept tare de
comunitate si la un concept de sine comunitar, sine care se constituie prin insasi faptul

ca s-a nascut si trdit Intr-o anume comunitate. Dezbaterea 1n care se nscrie aceasta
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critica a filosofiei politice a lui Rawls este cea dintre liberalism versus comunitarism.
Chestiunea dreptatii este pusa de Rawls in contextul celei mai bune forme de societate,
acestea doua fiind complementare pentru Rawls. John Rawls afirma ca cea mai buna
societate este cea care este oranduita plecand de la principiile justitiei si nu de la vreo
conceptie particularistd si neformala a binelui. Orice societate care nu se organizeaza
dupa acest model sau care pune o alte virtute in centrul organizarii sale, nu numai ca nu
este bunad, dar este si nelegitima, indiferent daca cei ce traiesc acolo aproba sau nu acest
model. Daca este sa il credem pe Rawls, teocratia iraniana este nelegitima, chiar daca
majoritatea iranienilor sunt de acord cu ea si provine din traditia acestei tari.

Este de remarcat ca pozitia pe care o exprima Michael Sandel Tn critica pe care o
formuleaza la adresa lui Rawls este faptul ca nu ilustreaza direct la ceea ce se numeste
comunitarism, Sandel contestand ideea ca o societate trebuie construita pornind exclusiv
de la valorile pe care le impartaseste o anumite comunitate. Faptul ca o anumita
comunitate adera 1n totalitate la un set de valori nu semnifica cd acestea sunt numai prin
acest fapt legitime. Intrebarea-cheie care caracterizeazd, dupd Sandel, dezbaterea
comunitarism-liberalism este daca o justitia si societatea se pot intemeia pe un cadru
institutional si ideologic neutru fata de asa-numitele doctrine comprehensive morale si
religioase, adica neutre fatd de conceptii particulare ale binelui®. Ceea ce doreste sa
conteste Sandel nu este ca anumite drepturi individuale sunt mai importante decat binele
comun, ci faptul ca ele se pot intemeia pe un cadru neutru fata de conceptii particulare
ale binelui®. Sandel nu este de acord cu conceptia strict comunitara care sustine ca
drepturile trebuie Intemeiate (exclusiv) plecand de la valorile si idealurile pe care le
impartaseste o anumitda comunitate, si nici cu conceptia conform careia valorile
comunitare definesc la modul absolut ceea ce este drept si nedrept, permisibil si
nepermisibil. Pentru el exista o intemeiere extra-umanad a binelui. Conceptia lui Sandel

pleaca de la ideea ca justitia sau principiile justitiei depind in justificarea lor de binele
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intinsec sau valoarea morald care decurge din scopurile pe care le servesc’. Prin
sustinerea acestei ideii el neaga prioritatea, de sorginta kantiana si liberald, a dreptului
asupra binelui, ardtand cu exemple, de ce o interpretare neutrda a cadrului statal si
institutional nu poate fi sustinutd la o examinare serioasd, in schimb orice intemeiere
solida a libertdtilor si drepturilor trebuie sa fie facuta volens-nolens plecand de la o
conceptie (particularista) asupra binelui. Ca exemplu el ofera cazurile paradigmatice ale
libertatii religioase si abolirii sclaviei. Continuand atacul asupra doctrinei neutralitatii
axiologice ale statului si esafodajului institutional, Sandel face constatarea ca
asa-numitul respect al libertatii religioase la liberali, respect ce decurge din doctrina
neutralitdtii, nu este respect pentru libertatea religioasa sau pentru religie luate ca atare,
ci doar respect pentru faptul ca niste indivizi au ales sa creada acea doctrina religioasa.
Este un respect al indiferentei, respect care nu vrea sa isi puna problema daca acea
doctrina e adevarata sau nu si nici ce efecte are asupra vietii In comun. Aici liberalismul
si atitudinile asociate produc in mod subtil o asimiliare nejustificata a libertatii religioase
cu dreptul general de a alege propriile valori, iar aceasta asimilare duce la falsificarea
naturii credintei religioase si la pierderea din vedere a adevaratei ratiuni care sprijina
ideea de libertate religioasa, anume aceea ca joacda un anumit rol in viata sociala, ducand
la aparitia si cultivarea acelor calitati care fac din acei credinciosi niste buni cetateni® si
nu, de exemplu, niste militanti care pun bombe Tn metrouri sau care vor sa isi impuna
codul prorpriu, cum este Sharia. O altd consecinta a asimildrii libertatii religioase cu
capacitatea de a alege duce la identificarea, Tn acest caz, a preferintelor personale cu
realizarea si respectarea indatorirlor religioase, asadar duce la degradarea statutului
acestora, iar in general duce la degradarea statutului oricaror valori, prin echivalarea lor
cu niste simple preferinte (acestea din urma neputand fi discutate, neputand fi examinate
critic, etc..., deci scapand dezbaterii, care e un lucru important, esential Tntr-o societate

libera si liberalda, cel putin teoretic). Liberalismul astfel inteles si practicat ignora
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continutul special al credintei si experientei religioase care 1i poate Tmpinge pe
credinciosi sa intre in conflict deschis cu cadrul statului liberal (sau oricarui stat laic) si
al societdtii in care trdiesc, nerenuntand la el. La fel, daca e de facut o diferenta intre
doua tipuri de discursuri si, daca unul trebuie catalogat si pus la index ca fiind hate
speech, trebuie renuntat la atitudinea voluntarist-neutralista, pentru ca in momentul Tn
care consideram totul sub aspectul neutralitatii si al individualismului voluntarist,
nimeni nu se mai poate simtii jignit (deoarece apartenenta la o comunitate nu este
considerta constitutivd si definitorie pentru persoana), renuntandu-se astfel Ia
posibilitatea de a formula Tn mod coerent si justificat un motiv pentru interzicerea acelui
tip de discurs. Dupa cum considera Sandel, liberalismul si mai ales acest tip de
liberalism pe care il critica, porneste de la o anumita conceptie despre sine, un sine
independent, nemodificabil de nici o experienta si neconstituit prin nici o experienta, cu
atat mai putin cand este vorba de experienta apartinerii la o comunitate. Pentru un sine
astfel conceput, liberalismul deontologic gaseste ca temeiurile respectului de sine sunt
anterioare oricarei apartenente si oricarei legdturi morale (aceasta fiind cel mult
rezultatul unei alegerii sau al unui eventual contract), astfel incat nu poate fi afectat de
un hate-speech, care vizeaza o comunitate de un anumit tip.

Dar sa revenim la ceea ce pare a fi punctul central al criticii lui Sandel la adresa
liberalismului deontologic (numit ulterior liberalismului politic), care se doreste a fi o
reluare pe alte baze a doctrinei morale a lui Kant, care priveste omul ca scop in sine si
nu ca instrument. Critica lui Sandel consta in a arata ca aceasta doctrina, reluata de catre
Rawls, care Incearca sa o dezancoreze din solul ei metafizic kantian, da dovada de
incompletitudine, de incoerenta si ca este impinsa de o necesitate interna sa faca apel
tocmai la notiuni pe care oficial liberalismul le neaga, anume la ideea de comunitate Tn
sens constitutiv si de sine bogat sau thick self (sine dens). Liberalismul prin opera lui
Rawls reia pozitia de baza a filosofiei morale kantiene, Tnsa fara a recurge la metafizica

dezintrupata a persoanei, pe care o enunta filosoful din Koenigsberg. Rawls doreste sa



gdaseasca un punct arhimedic, care sd nu faca din sinele uman un sine complet
transcendental si indepartat de viata cotidiana Tn societate si in acelasi timp doreste sa
evite si transformarea acestui sine Intr-un sine radical situat, asadar care este constituit
complet de social, de circumstante, depinzand de ele. Astfel sperda Rawls sa ajunga la o
conceptie similara cu cea kantiana, care sa permita sustinerea ideii de justitie ca echitate
si ideii de justitie ca prima virtute intr-o societate. Acest punct median se regaseste intre
doua extreme pe care le-am mentionat mai sus: intre extrema subiectului abstract, gol,
dezintrupat si  extrema cealaltd, a sinelui situat — encumberd self (encumber
semnificand blocat, stanjenit, etc.)- care e atasat, legat, complet determinat de
circumstante. Pozitia pe care trebuie sa o redea principiul justitiei ca echitate la Rawls
trebuie sa fie asadar apropiata de existenta efectiva a omului in societate, dar si destul de
departata de aceasta pentru a evita dilema principiului de evaluare care este cuprins in
ceea ce este de evaluat. Acest principiu consta in cerinta de a situa punctul de vedere
cumva aproape de societate, evitand insa prinderea lui in ceea ce trebuie evaluat. Din
cauza acestui fapt, Rawls recurge la introducerera notiunii de circumstante ale justitiei in
care devine posibil si necesar sa fie aplicata aceasta presupusa virtute primara. Notiunea
de circumstante ale justitiei, imprumutata de la David Hume, nu se Tmpacd, asa cum
sublinieaza critica lui Sandel, cu conceptia despre justitie ca echitate si ca virtute
primara si nici cu notiunea kantiana a sinelui, deci cu cea pe care o vehiculeaza Rawls.
Ca virtute primara, justitia este de fapt independenta de circumstantele de justitie! Acest
lucru este posibil pentru ca 1n aceasta conceptie rawlsiana persoana umana este apriori
originatoare de pretentii valide, independent de circumstante sau de existenta In
comunitate, iar comunitatea este secundara si neconstitutiva pentru persoana umana
conform conceptiei liberalismului politic. Pentru a 1si Tntemeia doctrina, Rawls recurge
la asa-numita situatie originard, un dispozitiv cognitiv, menit a arata cum se pot deriva
principiile de justitie independent de conceptii particulariste, neformaliste ale binelui,
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existd o pluralitate de subiecti, care ignora tot ceea ce priveste diferentele sociale,
materiale, de talent, etc., aflandu-se sub valul ignorantei. Ei ignora orice diferente intre
ei, inclusiv pe cele legate de motivatii. Indiferent de scopurile pe care ei le-ar avea, se
presupune ca toti sunt motivati de anumite bunuri abstracte primare (drepturi, libertati,
etc.), care sunt folositoare Tn vederea atingerii scopurilor pe care si le propun fiecare (the
thin theory of good/teoria slabd a binelui). Rawls presupune ca aceasta lista minima de
bunuri abstracte face parte din orice teorie particularista a binelui, asadar are o portanta
universald, ca si un minim numitor comun pentru orice teorie morala, etica, etc. Aceasta
teorie subtire sau slaba a binelui nu ofera insa nici o baza pentru a alege sau evalua alte
conceptii ale binelui, avand insa functia de a genera motivatia unei alegeri rationale in
situatia originard. Rawls sustine ca in situatia originara partile prezente vor actiona
numai pe baza intereselor comune exprimate sub conditia dubla a valului ignorantei si a
teoriei slabe a binelui. Interesul primar aici este stabilirea unor principii de cooperare
sociala Tn care fiecare va avea cea mai mare libertate de realizare a scopurilor proprii
compatibila cu libertatea celorlalti. Pe baza acestor principii se stabileste si ceea ce este
binele. Principiile justitiei sunt derivate ca principii pe care le-ar alege oamenii rationali,
dar ar avea, sustine Rawls un continut ce le leaga de societate, ele luand in seama orice
fapt general si orice presupozitie despre existenta omlui in societate’. Circumstantele de
justitie sunt cele care fac necesara cooperarea; societatea e o intreprindere in care se
desfasoara activitati mutual-avantajoase, unde Tnsa exista divergente legate de
distribuirea rezultatelor acestei activitati. Aceste conditii sunt insa empirice, ca si
existenta umana, iar principiile de justitie trebuie cumva aplicate la aceste circumstante.
Desi afirma ca aceste conditii sau circumstante ale justitiei sunt empirice si universale,
Rawls nu face demonstratia ca acestea se regasesc in orice societate, asadar ca sunt
universale. Ideea ca ele exista peste tot si ca justitia ar fi virtutea care domind sau ar

trebui sa domine in orice societate, se intemeiaza pe generalizari improbabile si pe
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ignorarea realitdtii, a faptului ca exista concret institutii unde nu justitia primeaza, ci
alte virtuti, cum sunt, de exemplu, atasamentul fata de patrie sau de o idee, sau
benevolenta, caritatea, etc. Circumstantele justitiei existda numai in cadrul anumitor
societati, mai ales acolo unde exista un conflict puternic legat de redistribuire, iar justitia
e chemata sa se aplice la o situatie degradata moral, pe care, se presupune ca trebuie sa
o repare, sa o restaureze, adica sa ajunga in situatia de dinainte de degradare, astfel incat
nevoia aplicarii justitiei sa dispard; aplicarea acestei virtuti a justitiei duce, asa cum
decurge din coneptia ei, la anularea de sine odata ce se realizeaza. Asadar, remarca
Michael Sandel, in ciuda pretentiei de a face din justitie o virtute reparatorie, se poate
constata 1n fapt, empiric, ca acest efect restaurator nu se inregistreaza acolo unde sunt
pierdute alte virtuti si valori precum atasamentele personale, civice sau nationale'’. De
fapt, absenta wirtutii justitiei ca valoare constitutiva si atotregulatoare nu are o
semnificatie negativa, asa cum decurge implicit din doctrina rawlsiana, ci atesta altceva:
absenta circumstantelor de justitie, asadar a situatiei degradate pe care e chemata sa o
mantuiasca, poate semnifica ca exsita deja o virtute care domina situatia, cum ar fi
benevolenta, mila, prietenia, etc., iar aplicarea justitiei ar putea avea ca efect nu
Tmbunatatirea morala a situatiei, ci degradarea acesteia; justitia ar functiona ca un viciu,
nu ca virtute. Principala contradictie a demersului rawlsian provine din faptul ca
doctrina pe care o sustine are un continut moral si deontologic kantian, iar
circumstantele de justitie sunt, precum la Hume, de unde au fost imprumutate, empirice.
Dar conceptia kantiana neaga ca este moral sa minti, chiar si atunci cand prin aceasta ar
fi salvata viata unui om care e urmarit de un criminal. Asadar cele douda componente
esentiale ale doctrinei liberalismului politic si ale teoriei justitiei provin din doctrine si
cadre mentale diferite si incompatibile. La Hume dreptatea este un produs al
circumstantelor si conventiilor omenesti, vizand o anumita utilitate sociala,

circumstantele de justitie nesprijinind deloc ideea ca exista o prioritate a justitiei asupra
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binelui, iar persoanele care sunt implicate in circumstantele de justitie nu sunt deloc
sineitdtile golite de continut empiric precum in situatia originara rawlsiana.

Ce respinge la nivel explicit liberalismul politic si conceptia despre dreptate ca
echitate? Respinge urmatoarele: ideea de comunitate In sens constitutiv; ideea de sine
care se construieste si care e definit de anumite scopuri, scopuri care nu sunt alese Tn
mod liber de catre persoand; conceptia teleologica. Cu toate acestea, comunitatea in sens
tare si viziunea teleologica sunt, in ciuda pretentiilor liberalismului deontologic,
necesare pentru a Impiedica prabusirea acestuia in incoerenta si in utilitarism, in
instrumentalizarea persoanei. De asemenea, ele sunt necesare pentru a face imposibila
tocmai negarea a ceea ce liberalismul isi propune in mod explicit. Anumite aspecte
esentiale ale liberalismului, care se regasesc si la Rawls, unde privesc mentionatul
principiu al diferentei, dar care se regasesc si la alt sustindtor al liberalismului - la
Ronald Dworkin - exprima, in ciuda intentiilor declarate ale autorilor, o considerare
utilitaristd a persoanei umane, pe care o transforma intr-un instrument'. De exemplu, la
Dworkin politica discriminadrii pozitive este facuta numai pe baza ideii de utilitate
sociald, chiar daca anumite categorii de persoane, adica albii, sunt dezavantajati in fata
unor candidati afro-americani. X este admis, chiar daca Y, care este alb, are aceleasi
rezultate slabe, numai pentru ca asa se pot face anumite servicii utile societatii (a Rawls,
ca si la Dworkin nu exista merit Tn sens tare; X nu este primit undeva sau nu i se da ceva
pentru ca meritd, deoarece calitatile pe care el le are, puterea sa de munca, nu sunt
meritul sau, ci sunt produsul contingentei). Orice discriminare care poate fi justificata se
Intemeiaza, la Dworkin, pe argumente utilitariste, pentru ca daca individul nu are dreptul
si nici meritul abilitatilor sale si pentru ca daca societatea ca subiect legitim al posesiunii
nu exista, atunci nu raman decat argumente utilitariste in favoarea politicii de
discriminare pozitiva sau de redistribuire (la Rawls)". Daca, asa cum prezinta Rawls, nu

existda un subiect colectiv legitim care sa primeasca printre altele abilitatile, talentele,
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etc. prezente 1n persoanele particulare, atunci a privi aceste talente si abilitati ca
instrumente pentru realizaea unor scopuri sociale, semnifica a le privi pe ele si pe cei ce
le detin ca pe niste simple instrumente folosite in favoarea altor persoane, ceea ce
contrazice una din premizele de baza ale liberalismului.

Teoriile lui Rawls si ale lui Dworkin implica, pentru a fi valide, un astfel de
subiect comun al posesiunii, subiect nereductibil la indivizi, asadar un concept neatomist
al comunitatii, care la randul sau implica faptul ca interesul comun nu poate fi redus la o
suma de interese individuale. De asemenea, apare si problema existentei unor exigente
legitime ale comunitdtii fata de individ, lucru pe care explicit liberalismul 1l neaga.
Conform lui Sandel existd doua moduri in care e abordata comunitatea in viziunea
liberala, si anume Tn douda moduri: instrumental si sentimentalist. Cel instrumental este
acela al conceperii comunitatii ca asociere voluntard, care are niste obiective bine
definite si care privesc realizarea de beneficii pentru cei intrati in ea. Este modul
prezentat de teoreticienii contractului social, fie ca e vorba de Hobbes, Locke sau chiar
Rousseau, mod care are la baza contractul si nu benevolenta, empatia si neaga ideea ca
omul este o fiinta sociala care traieste in comunitati in mod natural. A doua modalitate
individualista de a concepe comunitatea e cea sentimentalista. Aceasta ia in calcul si
prezenta unor motivatii benevolente Tn construirea corpului colectiv, existenta si
actiunea comunitare vizand nu numai binele fiecarui individ, ci si binele comunitatii. Nu
e o conceptie bazata exclusiv pe ideea realizarii interesului propriu. Cooperarea este un
bine si intereselemembriilor comunitdtii nu sunt Tn totalitate antagoniste. Binele
comunitatii nu consta numai in realizarea benefiicilor membrilor ei, ci si In calitatea
motivatiilor, a legaturile bazate pe sentiment, acestea fiind considerate ca facand parte
din esafodajul existentei comunitare si care se Tntaresc prin participarea la cooperare.
Aici comunitatea nu este exclusiv exterioara, ci este sau devine interioara indivizilor.
Dar aceast tip de comunitate nu patrude in subiect dincolo de nivelul motivatiilor

rationale. Aceasta comunitate e tot o relatie si nu un loc de apartenenta organica. Nu este



comunitate in sens tare, asadar in sens constitutiv, unde individul isi descopera
atasamente fata de ceva ce il transcende si il precede, unde el nu alege sa intre Tntr-o
relatie cu ceva sau cu comunitatea, 0 comunitate in care individul constata ca el face
parte din ea, chiar daca nu a intrat n ea prin contract. Aici legitimitatea nu se reduce la
un act liber de vointd al individului si prin urmare nici la consimtdmant. In sprijinul
afirmatiilor sale, Sandel face referiri la limbajul utilizat de Rawls, acest limbaj indicand
implicit existenta unei dimensiuni a comunitatii care transcende conceptia
sentimental-individualista imbrdtisata de autorul lui A Theory of Justice. Expresile
folosite mai ales atunci cand Rawls considera talentele si abilitatile oamenilor ca fiind
bunuri comune - common assets -, atunci cand in cadrul constituit de justitie ca echitate
oamenii sunt de acord sa isi Tmpartaseasca reciproc soarta (to share each other's fate)",
denota tocmai prezenta unui concept tare de comunitate. De asemenea, tot Rawls sutine
ca oamenii impartasesc scopuri finale - shared final ends-, ca prin comunitate oamenii
participa la suma totald a proprietatilor comune realizate ale celorlalti si astfel la intreaga
comunitate a umanitatii. Este adevarat ca Rawls foloseste ca sinonime pentru aceste
expresii si un set de cuvinte ce denota mai degraba viziunea individualista, precum
,colectiv” in loc de ,,comun”, sau ,relatii de beneficu mutual si de reciprocitate” in loc
,de Tmpartagire a soartei celorlalti”'*. Dar Insdsi prezenta acestui registru dublu de limbaj
atestd imposibilitatea de a traduce fara pierdere registrul comunitar n cel
individualist-voluntarist: comunitatea nu se reduce la asociere-asociatie si nici
atasamentul la relatie, de exemplu. Spre deosebire de notiunea de proprietati colective
care implica pluralitatea si faptul ca au fost detinute individual, cea de proprietate
comund sau de proprietiti comune nu implicd aceastd situatie'. Michael Sandel
subliniaza astfel deosebirea dintre notiunea de proprietate comuna si notiune de

proprietate colectiva, care nu implica aceeasi situatie, trasand distinctia dintre ,,comun”
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si ,colectiv”, distinctie care trimite la o alta referitoare la modul de a concepe

comunitatea si existenta umana.
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