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It is universally assumed nowadays that the meaning of the concept of liberty is clear. It is supposed to be a negative
concept, pertaining to the sphere of unimpeded action of a person. However there is another modern meaning of the
concept of liberty, a republican meaning, that is also a negative concept of liberty that completes the established liberal
concept of liberty and corrects it, improves it while showing its falseness.
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O critica a conceptului curent de libertate negativa (I)

Modernitatea nu semnficd numai aparitia si dezvoltarea stiintei moderne. Ea implica un alt
mod de a intelege omul, diferit de cel al antichitatii si al Evalui Mediu crestin. In principiu
modernitate, are Tncepe 1n jurul secolului al saptesprezecelea, aduce o noutate Tn lume, noutate care
face din Europa locul unui mod de intelegere a omului absolut inovativ. Inovatia cosnta in faptul ca,
pentru prima aora In istoria umanitatii, omul iese de sub ordinea divind si se gandette pe sine ca
fiind autonom. Organizarea prorpiei vietii depinde acum numai de el. Organizarea sociala. politica
nu mai au ca sarcind sa imite un model transcendent, iar societatea nu mai este orientata catre
slavirea lui Dumnezeu sau propagarea unui mesaj divin pe pamant. Se produce o revalorizare a
vietii bazate pe actiune in dauna celei intemeiate pe contemplare, iar politica, rupta scoasa de sub
dominatia religie, devine un domeniu autonom de actiune, dotat cu o legitate proprie. Asadar
institutiile sociale, paoltice,e tc. vor fi produsul oamenilor, ai efortului si conceptiilor lor si nu
produsul unor legi, imperative, etc. receptionate. asadar orasul, cetatea, statul devin un teren pe care
omul se poate manifesta ca fiinta libere, in care isi poate folosi liber capacitdtiile proprii. Finalitatea
omului nu mai consta in contemplarea si uniunea cu divinul, ci in actiune, adica In capacitatea sa de
a crea, de a forma si impune ordine si forma asupra particularului, contigentei, haosului fluxului
temporal. Este o incercare de a da formd informului, de a o forma necesara contingentului, de a da
particualrului o forma universala, o incercare de a lua ins tapanire starea de exceptie. Activitatea
politica este onceputa in termeni antici clasici, ca arta arhitectonica, arta in care omul atinge
universalul, dar care este si cea mai Tnalta forma de activitate umana, Tnsa totul este pus intr-un alt

context. Aceasta activitate nu este insa a unui singur individ, fie el monarh sau nu, ci este o



conversatie, un dialog ntre toti membrii/toate partile componente ale comunitatii', prinse in diferite
activitati sociale, dar care se ridica deasupra acestora. Prin aceastpa participare si conversatie legate
de pariculare, de obiecte, activitati particulare, zice traditia aristotelica preluata de umansimul civic,
se atinge universalul. Omul politic, conducatorul nu mai este un mediator intre transcendent si
uman, cel ce face posibil ca prin activitatea sa omul sa se realizeze ca fiinta ce actioneaza si da
forma si valoare universala curgerii timpului. Forma pe care trebuie sa o ia aceasta activitate civica
si politica nu este oricare, ci este republica. Conform conceptieia teniene clasice, republica este un
parteneriat al tuturor oamenilor viztnd realizarea tutror valorilor, lucru realizabil daca are loc o
distribuire a autoritatii, care sa permitd realizarea, implinirea naturii morale, a aptitudinilor fiecarui
cetatean. Lipsa acestei distribuiri face ca republica sa fie injustd, instabild, si sa nu mai fie res
publica, deci lucru comun®. Alta justificare nu poate exista, decit participarea egala i echitabild a
tuturor cetdtenilor la viata politicda republicii. Republica nu se poate legitima prin recurs la o
presupusa lege naturald sau lege cosmica, pe care ar oglindi-o sau ar Intrupa-o.

Desigur ca modul de organizare al lumii si societatii poate lua o alta cale. Este o cale pe care
lumea a apucat-o, astfel incat majoritate statelor de azi, ca si majoritatea democratiilor nu sunt
republici, decat cu numele in cel mai bun caz. E vorba de alternativa liberala si de conceptia liberala
a activitatii scoiale si politice, care se opune conceptiei republicane In mai multe privinta. Unul din
aspectele Tn care i se opune este cel al intelegerii omului, ca si al organizarii politice. Omul este
definit ca un consumator/producator, a carui destin sau finalitate, daca se poate spune asa, consta in
as e bucura de bunurile dobandite, sub protectia legii. aici omul nu maie ste stapan sau codecident al

prorpuiilor conditii de existenta, acest lcuru fiind redus la participarea la vot.

Lumea moderna este dominata si in cea mai mare parte influentata in structurile ei sociale si
politice de catre conceptul de libertate negativd, asa cum este inteles de catre liberalism. Acest
concept nu mai este pus sub semnul Tndoielii si nu este discutat critic. Pentru a folosi un limbaj
imprumutat lumii calculatoarelor, libertatea negativa in acceptiunea curenta face parte din default
options ale lumii asa-zise libere sau ale constitutiei morale si sociale, default option care insa nu
poate fi Tnlocuit cu alta optiune precum in softurile prezente pe calculatoare. Degi apare ca o optiune
de necontestat, de fapt apare ca un fapt natural, exista critici la adresa acestei conceptii, a carori linii
mari le vom expune mai jos. Exista doua directii ale criticii, pe care, pe urma cartii lui Jean Fabien
Spitz, La liberté poltique, le vom prezenta, ldsand la o parte critica comunitarista reprezentatda de un

Alasdair Maclntyre, de pilda. Libertatea negativd in sensul curent este legatd de o conceptie

1 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and The Atlantic Republican Tradition, Princeon University Press,
Princeton and Oxford (1975) 2003, p. 65.
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juridico-liberald a libertatii, a omului ca purtator de drepturi inerente in natura sa, relatiile dintre
oameni fiind strict reglementate de cdtre drept, modelate conform raporturilor si prin intermediul
raporturilor cu lucrurile, adica n functie de relatii de producere, consum, proprietate, etc. Acesta
conceptie este Tnsa una partiala, ea reprezentdnd doar una din sursele liberttii contemporane? si
duce, odata adoptatd, la uitarea faptului ca politica sau existenta unei organizdri politice este de a
permite oamenilor sa scape de sub priza raporturilor de forta si de dominare si sa le inlocuiasca pe
acestea cu raporturile de egalitate, de echitate si reciprocitate. Conceptul de libertate negativa a fost
cel mai clar formulat de catre Isaiah Berlin in celebrul sau articol Doud conceptii despre libertate-,
el definind libertatea politica ca fiind acel domeniu in care o persoana poate actiona fara piedici
deliberate din partea altora*. Lipsa capacitatii de a atinge un scop nu este lipsd de libertate politica.
Un inidivid este cu atat mai liber cu cat un numar cat mai mare de aspecte din existenta lor depinde
exclusiv de alegerea si decizia lor’. Dacd gandim sardcia ca fiind produsul unei rupturii cauzate de
factori naturali Intre bogati si saraci aceasta nu este un obstacol in calea libertatii. Daca in schimb
aceasta este gandit ca fiind opera unei vointe, atunci ea ar trebui sa fie, conform criteriului de mai
sus, un obstacol in calea libertatii.

Dupa cum am spus, s-a Incetatenit ideea ca omul este prin nastere, prin natura sa, un individ
liber dotat cu drepturi - dar nu cu indatoriri, pe care nu le poate abandona sau nega, care nu 1i pot fi
luate fara a i fi negatd umanitatea. In aceastd conceptie omul este un atom, o fiintd independents,
necomunitard. Orice societate si orice stat nu au ca functie legitma decit crearea unui cordon
protector pentru aceste drepturi si pentru exercitarea lor. Orice alta forma de societate, care are alte
idealuri, este complet nelegitima si o negare a acestori drepturi, agsadar anti-umana. Conform acestei
viziuni individul exista Tnainte totului, are prioritate, totul fiind secundar si avand numai un sens
instrumental in vederea Tmplinirii nevoilor si dorintelor indivizilor. Activitatea politica, dar si
existenta sociala ca atare, sunt considerate ca neavand nici un fel de valoare formatoare sau de
valoare umanizantd. Ele sunt strict instrumente pentru satisfacerea apetiturilor. Existenta umana este
aceea in care individul isi poate satisface liber nevoile si apetiturile®, la modul netutelat. Moralitatea
tine numai de consimtdmant, neexsistand valoare morala in afara consimtamantului. Daca se tine
seamd de vreun obiect exterior individului 1n alegerea morald, aceasta isi pierde valoarea morala.
Este un semn de heteronomie, asadar de determianre de forte externe, deci un semn al pierderii

demnitatii umane. Fiecare individ cautda sa 1si relizeze propriile interese si avantaje si sa le

maximizeze.

3 Jean Fabien Spitz, La liberté politique, PUF, Paris 1995, p. 6.
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Acest tip de deziderat, de implinire a nevoilor si dorintelor indivizilor, nevoi si dorinte care
nu sunt rele Tn sine, se poate realiza numai in democratie, deoarece in democratie putere se acorda
numai cu asentimentul celor pe care 1i slujeste, dar trebuie sa existe o constitutie si un spirit public,
care sda pund bariera pretentiilor guvernantilor, deorece acestia risca sa devind un instrument de
opresiune, de realizare doar a propriilor dorinte si nevoi. Democratia Insd trebuie sa fie indirecta,
asadar reprezentativa, iar chestiunile cele mai spinoase trebuie ldsate pe mana elitelor competente,
pasivitatea unei mari parti a populatiei fiind de prima importanta pentru existenta unui stat
democratic. Ceea ce conteazd este stabilitatea sociald si nu dreptatea sau echitatea. Intre a promova
o crestere a democratiei si deci a apropia societatea de idealul echitdtii si a promova o crestere a
protectiei fata de stat, sustine Jean Fabien Spitz, elitele conducatoare au optat de cele mai multe ori
pentru a doua variantd, rezultatul fiind acela ca s-a produs o crestere a lipsei de reciprocitate si o
reconstituire, dacd nu chiar o madrire a centrelor de dominare, care aduc atingere mult laudatei
libertati individuale. De fapt, liberalismul este favorabil si promoveaza ignorarea imperativului
justitiei, al reciprocitadtii si solidaritatii, asadar a acelor modalitati prin care pot fi abolite relatiile de
dominare si de putere care sunt exercitate de o minoritate asupra majoritatii. Asa cum sublinia Jean
Fabien Spitz, liberalismul contemporan si, mutandis mutandis, teoria negativa a libertati conforme
liberalismului exprima si au la baza o ideologie ce justifica un anumit tip de elitism, ideologie ce
necesita si promoveaza ideea necesitatii pasivitdtii majoritatii cetatenilor si ideea unei politici
corupte, deoarece acestea sunt instrumentele realizarii stabilitatii puterii si a linistii sociale, in care
fiecare individ Tsi vede nestingherit de satisfacerea si maximizarea dorintelor si juisarii’. Libertatea
negativa in sens liberal nu este incompatibila cu un regim autoritar sau nepluralist. Aceast lucru se
remarca inca din Leviatanul si din teoria politica a lui Thomas Hobbes, unde e vizibil ca
problematica drepturilor naturale ale indivizilor nu e legata numai de societdtile ce se concep pe
sine ca fiind atomiste. O societate de indivizi preocupati numai de sfera privatd, asadar de
dobandirea in nestire si de gestionarea propriilor bunuri, este compatibila cu o forma de stat
autoritar si centralizat, care scapd controlului cetitenilor proprii. Insdsi atotputernicia si
atotdominarea limbajului drepturilor omului, al individualismului, nu fac decat sa ascunda faptul ca
societatiile de tip liberal nu pot da seama sau nu doresc sa dea seama de interogdrile privitoare la
libertate, la devenirea virtutii In cadrul structurilor sociale moderne, unde omul a devenit si este
definit ca producator si consumator, de negustor si fiinta a carei existentd consta Tn satisfacerea
apetiturilor. Este de fapt un mod de a refuza de a raspunde atat la ceea ce devine omul ca fiinta
culturala cat si la ceea ce se intimpla cu cultura. Esafodajul istoric si filosofic al acestei conceptii

negative despre libertate, solidara cu toate cele spuse mai sus, se reduce la cateva concepte:
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lege,drept si putere. Este aproape o filosfie a dreptului si nu o filosofie politicd in sens real. La baza
se afla conceptia unui drept si a unei legi naturale, asadar un fond nomologic, care in conceptiile
dreptului natural clasic trimiteau de cele mai multe ori la Dumnezeu, dar si al ideea de indatorire,
lucruri care insa vor disparea sau vor fi rastalmacite Tn conceptia dreptului natural modern, liberal,
unde dispare dimensiunea teleologica, dar si ideea de indatorire care decurge din faptul ca omul are
o naturd si un scop. Ceea ce a ramas este ideea ca exista o lege Inlauntrul naturii, lege care poate fi
descoperita si pe care statul sau comunitatea umana trebuie sa o respecte. Istoria libertatii apare ca
istoria transformarilor suferite de aceste conceptii, astfel incat se ajunge la ideea ca drepturile sunt
facultati subiective Inscrise In natura umana. Puterii, iar legea, statul, comunitatea trebuie sa permita
manifestarea liberda a acestor facultati. Aceasta conceptie a implicat aparitia unei viziuni
antiteleologice despre lume, in care era refuzata orice idee de ierarhie naturala, iar ideea ca exista
norme morale obiective Tncepe sa isi piarda din forta, totul pe fondul aparitiei teologiei nominaliste,
si sa fie transferate asupra unei vointe pur arbitrare (la inceput In Dumnezeu-vointa purd al
nominalismului). Sursa autoritatii politice Tncepe sa nu mai fie vazutd in naturd, ci in comunitatea
oamenilor si Tn contract, dar se mentine ideea de drept natural. Puterea nu mai este vazuta ca ceva
instituit de catre divinitate si care are ca rol nu doar bundstarea oamenilor, ci si mentinera unei
anumite ordini conforme cu esenta omului si care sa tina pdcatul si pasiunile la locul lor prin
intermediul sabiei. Avem ruptura cu universul ierarhic al realismului teologic, dar si ruptura cu
organicismul de sorginte aristotelica care sustine ca omul e un animal politic, agsadar ca e prin esenta
sa social si nu un individ izolat. Avem si o noua interpretare antropologica mecanicistd a existentei
umane, care isi are originea si In teologia nominalist-voluntaristd, interpretare ce prezinta omul ca
individ izolat, dominat de pasiuni si egoist si pentru care ratiunea e doar un instrument de calcul, ce
vizeaza maximizarea interesului propriu, al placerii sau al utilitatii, adica a ceea ce produce placere
si care reduce durerea sau neplacerea®, individul fiind singura sursa de valoare in aceasta conceptie.
Este un individ fara apartenentd, un corp dotat cu vointd si dorinte, care misca corpul uman precum
forta gravitatiei miscd planetele. Este expresia unei conceptii mecaniciste care naturalizeata
dorintele si pasiunile, scotindu-le de fapt de sub incidenta moralei, ficand din ele fapte naturale,
inocente prin ele insele, asadar entitati care scapa legitimitati discursului moral®. Politica, rolul
statului, al societdtii nu mai consista a 1i impinge pe oameni la virtute si la un comportament moral,
deci a-i face sa Tsi invinga pasiunile si sa se dedice binelui comun si sa se stapaneasca pe sine, ci
trebuie adusi printr-un sistem de rasplati, de motivare si de coercitie in situatia de a-si limita, curba

pasiunile pentru a le satisface mai bine. E vorba de a-i face pe oameni sa isi cunoasca pasiunile,

8  Christian Lavall, L” homme économique. Essai sur les racines du néolibéralisme, Gallimard, Paris 2007, pp. 16-17, pp. 20-24, p. 32, p. 55,
pp.111-120, pp. 153-175.
9  Spitz, op. cit., pp. 30-31.
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interesele adevdrate si sa invete sa le calculeze, astfel incat sa poate fi indeplinite. Pasiunile,
apetiturile, utilitatea devin singurele motoare ale existentei umane. Umanizarea si participarea la
existenta umand insemna participarea la o lume in care raporturile dintre oameni se caracterizeaza
prin relatii de schimb si de comert, de modelare si exploatare a naturii in vederea satisfacerii
propriilor dorinte, satisfacere devenita tel al existentei umane. Inclusiv virtuea este transformatd. Ea
nu se mai refera la depasirea si negarea pasiunilor si la dedicarea fata de binele public, ci devine un
pur instrument, care nu vizeaza fiinta intima, sufletul persoanei. Cinstea si justittia sunt instrumente
necesare comertului, justitia nu este o virtute sau numele unei ordinii echitabile sau buna
functionare a partilor sufletului in functie de natura lor, ci doar abtinerea de la nedreptate sau exces,
datorita interesului bine-inteles, de a nu ne atinge de drepturile celorlalti. Se transforma Tn prudenta
si In instrument necesar activitatilor tranzactionale. Ideea de stat cu dimensiuni morale dispare, iar
greutatea cade pe sfera acestor activitati private, de schimb si juisare'. Rolul statului este unul de
reducere a partialitatii, nu de promovare a unui bine comun autentic si nici de umanizare a
oamenilor prin distrugerea egoismului. Dreptul nu constd in promovarea unei moralitati, ci doar in
crearea unui cadru care sa permita dezvoltarea tuturor egoismelor existente. Trebuie protejat cadrul
in care oamenii se pot bucura de fructele egoismelor proprii, chestiunile privind binele, raul, etc.
fiind l4sate in sfera privatd. In esenta libertatea negativa, care este definitd tocmai ca fiind aceastd
sferd Tn care individul poate face ceea ce isi doreste fara a fi suspus interventiei cuiva, este solidara
cu conceptia antropologica si sociala expusa mai sus. Face parte integrala din ea. Statul si politica
sunt doar niste instrumente pentru protejarea societatii civile, adica a acelei sfere care e dominata de
o presupusa legitate proprie si in care relatiile dintre oameni sunt definite de schimb, de satisfacerea
apetiturilor, fiind, dupa cum sustine Charles Taylor, o structura prepolitica sau apoliticd", guvernata
de propriul ei nomos, care nu depinde de structura politicd pe care statul o furnizeaza. Sferele
societdtii civile sunt descrise ca o economie, adica drept o retea reciproca de productie si de schimb
si consum, in care fiecare e ghidat de propriul sau interes si fiecare act al omului este interesat, acest
lucru producandu-se conform propriilor legi, propriei dinamici, care este datd asa de la naturd. In
principiu guvernarea nu trebuie sa intrerupa aceasta dinamica, ci sa o favorizeze, iar cei ce Tsi
cunosc cel mai bine interesul sunt indivizii, si cand nu, trebuie ajutati sau educati sa o faca. Datorita
acestei conceptii asupra societatii civile, dar si a omului, termenul de economie si-a modificat
semnificatia, fiind aplicat la societatea intreaga si la Intreg comportamentul uman. Termenul
desemna gestioanrea treburilor unei gospodarii, unde nomosul era impus de seful familiei, iar apoi a

fost extins la state Intregi in momentul cand s-a produs identificarea sau considerarea statului ca

10 Ibidem, pp. 33-35.
11 Charles Taylor, Civil Society in Western Tradition, p. 123.
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fiind o mare familie. In aceste mari familii productia si consumul trebuiau, evident, gestionate. Insi
factorul nou si decisiv este, sublinieaza Taylor, faptul ca acest domeniu este vazut ca auto-
organizandu-se, conform legilor echilibrului si schimbului. Aceasta stare prepolitica face necesar ca
politica sa devind un instrument de protectie si ca particiaprea activa a oamenilor la conducerea
politica sa nu fie necesara, conform paradigmei liberale. Rezultatul este ca politicul devine
subordonat economicului si celor care detin puterea si resursele n acest domeniu presupus natural si
autoorganizator. Economie, economic se referd la o dimensiune a existentei sociale care poate
functiona si functioneaza in afara domeniului politic si care chiar il legitimeaza'?. Omul, individul
devine prin urmare un animal economic, opus omului ca zoon politikon care participa la
autoguvernare si care cauta viata bund, viata conforma esentei omului. Aceasta conceptie duce sau
ar putea duce la un pericol pentru libertate si democratie. Bunastarea si libertatea par, conform
acestei viziuni, a nu fi produsul intentiilor umane, ci ale unor procese cvasinaturale.

O alta consecinta a acestei viziuni, concentrata Tn ideea societatii civile ca realitate care se
autorganizeazd dupa o legitate proprie, este juridizarea raporturilor dintre oameni. Raporturile de
drept sunt gandite dupa raporturile cu lucrurile. Dreptul se intereseaza de om ca producator,
muncitor, posesor de obiecte si nu de om ca fiintare ce poate intra in relatie de egalitate, echitate si
reciprocitate cu semenii sai, astfel de raporturi fiind strdine de ordinea de drept, neputand fii
mediatizate de ordinea lucrurilor. Omul ca proprietar sau neproprietar, ca vanzator, cuamparator sta
n centrul acestei ordini sociale liberale, iar drepturile sunt si ele vazute ca niste proprietati. Datorita
faptului ca omul se raporteaza la semeni prin intermediul acestei ordini a lucrurilor si a posesiunii,
raporturile interindividuale si sociale vor fi modelate dupa raporturile bazat pe negot, de productie,
etc. Relatiile dintre oameni vor fi mai mult sau mai putin raporturi dintre lucruri, deoarece omul va
apara celorlalti sub aceasta forma a raportului cu lucrurile, cu proprietatea. E suficient numai sa ne
gandim la spuse de genul: trebuie sa te vinzi bine, sa iti vinzi bine marfa, etc. pentru a realiza cat de
mult sunt constituite raporturile interumane pe baza celor comerciale. Dreptul nu poate decat sa
plece de la aceste relatii cu lucrurile pentru a defini relatiile interumane, pe care le reificd. Dreptatea
sau egalitatea vor fi definite Tn termeni de distribuire sau redistribuire de bunuri. O societate buna si
corecta este una n care s-a facut repartizarea corecta a obiectelor/drepturilor. Este o societate bazata
pe relatii intre proprietari. Virtute, egalitate, justitie se spun numai in termeni de repartizare de
bunuri®. Individul care produce si se dedd comertului este subiectul natural al dreptului, iar
individul in ambele sfere, Tn cea morala si cea sociala se defineste prin tranzactii. Dreptul ne atrage

atentia ca exista o sfera pe care filosofia politica clasica greaca o ignora, o sfera considerata

12 Christian Lavall, L homme neoliberal, p. 34-50, pp. 51-78; Charles Taylor, Civil Society in Western Tradition, pp. 126-130.
13 Spitz, op. cit., 43.
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inferioard, anume cea a muncii si a schimbului, care a fost recunoscuta de gindirea politica moderna
ca demna de luat in seama. Insi filosofia politci moderna, in majoritatea ei, nu face decat si reduca
sfera politicului si existentei umane Tn general la productie si consum si sa sterga diferenta dintre
om si animal. Dar mai face ceva, anume reduce semnificatia dimensiunii publice, negand in acelasi
timp orice exigenta legitima a intregului asupra partilor, reducandu-1 la suma partilor (indivizii) care
il compun, precum semantica componentiald Tncearca sa reduca sensul nou al cuvintelor la o suma
de seme, lucru care insa, pentru cei care s-au ocupat cu metafora vie si cu asa-numitele figuri de
limbaj, s-a dovedit fals. Intr-o metaford vie, sensul nou nu este reductibil la suma sensurilor
prezente deja n ea.

Asadar existenta umanad, ca si scopurile societdtii constau in a trasa o arie de Tmplinire a
dorintelor, vointei, etc. a indivizilor, care sa nu fie la cheremul interventiei altcuiva, a unei vointe
straine, singura conditia fiind aceea de a nu leza pe celalalt. Binele si raul sunt ldsate pe seama
congstiintei individuale, statul arbitrand un joc formal, cadrul fiind trasat de reprezentari si de un
aparat juridic. Societatea, statul, totul devine o chestiune de reguli formale. Dreptul si limbajul
dreptului par a oferi solutia la toate problemele politice si sociale. Daca apar probleme, mai ales
morale, dar nu numai, acestea se rezolva prin legislatie. Apare o reguld sau o lege noua'. Problema
binelui se rezolva asadar prin formularea unei reguli juridice conform conceptiei liberale. Acest
lucru nu semnificad ca se tine seama de lucrul sau de problema respectiva, ceea ce contrasteaza cu
filosofia politica antica unde se incerca a se trage concluzii plecand de la lucrul aflat in disputa,
fiind formulate numai concluzii provizorii care puteau fi oricind puse n cauzi si revizuite. In cazul
juridismului este vorba de manifestarea si aplicarea unei vointe, sub forma unei reguli formale,
vointd care poate fi, precum modelul ei teologic nominalist-voluntarist, arbitrard si care nu tine
seama de lucruri (pentru ca ar fi heteronoma). Binele pare a fi chestiune tehnica, de reglaj fin, de
extensiune sau reducere a sferei in care indivizii pot actiona conform vointei lor. Binele, ca si
justitia sunt probleme tehnice, dar si doua valori separate, care pot intra In contradictie.

O prima critica vizeaza insasi conceptul de libertate negativa Tn acceptiunea lui curenta, de
sfera in care nu are voie sd intervina nimeni, care este in mod obisnuit opus celui de libertate
pozitiva si care se refera nu la libertate ca posibilitate de autorealizare in functie de niste scopuri
alese sau care sunt la indemand, ci la sfera de noninterventie care constituie libertatea, conform
conceptiei liberale. Aceasta critica sustine ca din conceptia negativa a libertatii a fost sustras un
element important. Libertatea in sens negativ implicd mereu neinterferentd. Acest lucru nu este
negat de citre conceptia republicand. 1Insd existd o distinctie clard intre realizarea libertitii ca

neinterferentd ca atare si realizarea ei Intr-un anumit mod, numit rezistent - resilient. Acest aspect

14  Ibidem, p. 50.
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sau trasaturd a conceptului de libertate nu este o negare a libertdtii in sens negativ, deci a libertatii
ca lipsa de interferenta, ci constituie o completare, o necesara aprofundare a acestuia, pentru a putea
face din libertatea Tnteleasa in chip negativ ceva existent efectiv. Scurt spus, nu e vorba doar de
lipsa actuala a intereferentei, ci de lipsa potentiala a acesteia. Exemplul pe care il da Pettit este acela
a doua bile care ruleaza pe un plan inclinat, avand o anumitd traiectorie. Pe un anumit traseu exista
anumite dispozitive care fac posibil ca atunci cand apar factori perturbatori, bila sa isi reia traseul.
In cazul celeilalte bile aceste dispozitive lipsesc. Practic in cazul primei bile existd un control mult
mai puternic asurpa traiectoriei, asupra neinterferentei. In cazul in care pertrubarea se produce
datorita unor factori exteriori, traiectoria poate fi corectata. In cazul al doilea, nu'. Vulnerabilitatea
la interferenta este diferitd in cele doud cazuri. Non-interefernta este realizata intr-un mod mai solid
In primul caz. Aceasta siguranta depinde de nivelul tehnologic, sustine Pettit sau de resursele
tehnice n cazul celor doua bile, sau juridice, politice, etc., in cazul non-interferentei. Doi oameni se
pot bucura de neinterferenta n aceeasi masurd, dar unul o face la modul solid, rezistent, iar celelalt
intr-un mod non-rezilient, intr-un mod precar, precum un angajat in fata patronului. Patronul nu
trebuie sd intervina in mod arbitrar in viata angajatului, fie ea profesionala sau nu. Existenta acestei
posibilitatii si a concretizarii ei si lipsa de reprimare sau de consecinte negative pentru cel ce o face,
denota tocmai precaritatea conditiei de neinterferenta in cazul angajatului sau angajatei. Aceasta
precaritate e valabila si in cazul unui sclav al carui proprietar nu comite nimic Tmpotriva sa sau care
chiar 1i faciliteaza o viata confortabila sau al unui conducator absolutist sau al unui rege. Aceasta
neintereferentd nu trebuie sa depinda numai de atitudinea, educatia sau virtutea celui ce poate
interveni. Acesta poate nu are nici un interes, nu-i trece prin cap si are o structura interioara care nu
1i permitd sa efectueze o interventie arbitrara. Dar soliditatea neinterferentei trebuie asigurata
dincolo de atitudine sau virtutea persoanei, acestea din urma fiind conditii care contribuie la
cresterea si sutinerea neinterferentei, fiind insa insuficiente. E vorba de interferente. Aceasta
soliditate a noninterferentei trebuie realizata cu referire la aranjamente sociale, legale si nu cu
referire la persoane sau interese de grup. Ea se defineste in functie si cu referire la domnia legii.
Soliditatea neinterferentei se defineste ca o tehnologie de aranjamente socio-legale impartiale'.
Libertatea este, in aceasta conceptie, o valoare care poate fi realizata in mod egal de catre toti si are,
desi nu se spune explicit, un caracter relational. Persoanele se pot bucura de noninterferentd
rezilientd numai Tn masura in care toti se bucura de ea si sunt constienti de aceasta. Daca nu exista
astfel de aranjament, singurul mod de a te bucura de noninterferenta se face prin flateria la adresa

celor puternici, a strategiilor folosite pentru a le face pe plac, a le arata deferenta, etc. dar nu exista

15 Pettit, Negative liberty, p. 17.
16  Ibidem, p. 19.
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o garantie ca cel aflat Tn aceasta situatie se va putea bucura de o neinterfernta solida, daca interesele,
motivele celor cu care are de a face se vor schimba. . Nu va exista nimic care sa il protejeze in fata

acestor contigente".

17  Philip Pettit, Republicanism, p. 19.
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