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UN DOMENIU ,,RELATIV”: STUDIILE DE SECURITATE.
- IDENTITATE SI SECURITATE DUPA 1990 -

Diana DIDA

Colosul comunist a cazut din alte motive decdt cele militare.
Cautarea acestor motive a dus, in cele din urma, la redefinirea si
reconceptualizarea securitatii, care nu a mai fost inteleasa in termeni
strict militari. Asa s-a nascut domeniul studiilor de securitate, care i-a
avut printre cei mai importanti promotori pe membrii Scolii de la
Copenhaga. Conceptele fundamentale ale Scolii cum ar fi securitizarea,
securitatea societalda sau identitatea s-au impus in discursul public, dar
accentul ramdne, in cadrul acestei orientari, tot pe stat. Termenul de
securitate pare insa sa se largeasca tot mai mult, ajungdandu-se la asa
numitele conceptii alternative asupra securitatii, in care ultimul
referential este cel al omului, al fiintei umane vazuta ca valoarea

absoluta pentru acest domeniu.

Cuvinte cheie: studii de securitate, constructivism, securitizare, securitate

societala, securitate umand, identitate

Destramarea Uniunii Sovietice a demonstrat cd securitatea nu poate fi privitd doar din
perspectiva militara. Colosul comunist nu fusese ruinat prin mijloace militare; dimpotriva, la
acest capitol el statea extrem de bine. Cauza trebuia deci gasita in o cu totul alta parte. Acest
fapt a generat in practica o redefinire, o reconceptualizare a securitatii. Reconceptualizarea
presupune, in cele din urma, un efort si un demers intelectual. Ea revine asadar savantilor si

mediului academic, si nu militarilor §i geostrategilor.

In cele aratate mai jos vom incerca sa surprindem cateva dintre evolutiile teoretice ale
conceptului de securitate, asa cum s-au conturat ele dupd anul 1990. Va interesa in primul
rand devenirea conceptului de securitate, procesul de transformare si de largire a sa.

Precizarea este necesara si se impune de la bun inceput din dorinta de a se evita eventualele
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critici punctuale. Mai mult, ea constituie o precautie care vine aproape de la sine, dacd ne

gandim la caracterul complex si esentialmente contestat' pe conceptul de securitate il are.

1. De la determinism la constructivism. O teorie relativ(ist)d

Lumea, asa cum fusese ea in perioada Cortinei de Fier, se bucurase de o oarecare stabilitate la
nivel international. Conflictele erau fie de dimensiuni reduse, fie purtate prin colturi
,neimportante” ale lumii. In acest timp insid Occidentul (in sens larg) era, cel putin prin
comparatie, linistit. De aceea, analizele celor preocupati de relatiile internationale erau pline
de retete si predictii. Aceste predictii s-au dovedit insa iluzorii, destramarea Uniunii Sovietice
generand un imens soc. Pretentia realistilor, de pilda, ca ar descrie ,,Jumea asa cum este ea —
esentialmente neschimbata si istoric circulard™? s-a dovedit nefondatd. Nimic nu fusese deci
ceea ce parea a fi.

Era nevoie de o noua teorie, de o nouda modalitate de descriere a realitatii, care sa nu
mai repete erorile teoriilor trecute. Geodeterminismul geopoliticii se dovedise extrem de
pagubos. Aproape la fel se intamplase si in cazul teoriilor relatiilor internationale postbelice,
care si-au demonstrat opacitatea prin neputinta de a previziona colapsul comunismului. De
aceea, se impunea o noud viziune asupra lumii si 0 noud teorie mai ,,ingdduitoare”, mai
,relativa”. Constructivismul, ca ,,meta-teorie”3 , a parut ca satisface aceasta nevoie.

Constructivismul este semnificativ pentru discutia de fata si pentru ca reprezinta teoria
dominantd a noilor perspective asupra securitatii. Sau, 1n fine, a celor mai importante
perspective, caci existd In continuare si traditionalisti care nu au imbratisat cu atita usurinta
relativitatea acestei teorii.

Constructivismul, aratd Guzzini, se inspird din trei tipuri de perspective: cele
interpretative, cele sociologice si cele lingvistice. Astfel, o actiune nu poate fi redusa la o
simpla schema de genul stimul-reactie. Ea este rezultatul interpretarii (caci motive diferite pot
conduce la realizarea aceluiasi tip de actiuni), presupune un sistem de coduri si semnificatii

impartasit de mai mulfi (grupuri), trebuie raportata la contextul social, necesitd un limbaj

'Sandra Dungaciu - Social Sciences and the Definition of Security, in Geopolitica. Revista de Sociologie
Comparatd, Geopolitica §i Geoistorie, Centrul de Geopoliticd si Antropologie Vizuala, Universitatea din
Bucuresti , p.11

% Stefano Guzzini — Constructivism and the Role of Institutions in International Relations, www.diis.dk
3
Idem
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comun etc. Discutia este lunga si complicata; de aceea, ea devine nesemnificativa in contextul
de fatd. Mai util este, cu sigurantd, rezumatul pe care Guzzini insusi 1l face aspectelor
teoretice de mai sus: ,,Constructivismul este 0 meta-teorie caracterizata ca fiind:

(1) in mod particular sensibild la distinctia dintre nivelul actiunii (propriu-zis), nivelul
observatiei si relatia dintre acestea doua (de obicei teoretizata in termeni de putere);

(2) avand o pozitie epistemologica ce accentueazd constructia sociald a semnificatiei
(meaning) si de aici a cunoasterii;

(3) avand o pozitie ontologicd ce accentueaza constructia sociald a realitatii™”.

O astfel de viziune 1l face pe Guzzini sa considere, de pilda, cad Realpolitik-ul devine o
realitate politicd nu ca urmare a unor legi de fier, ci datoritd faptului ca actorii internationali
au fost convingi de realitatea unui asemenea fapt, sau cd Uniunea Sovieticd a avut in
momentul colapsului sau o problema de identitate (sau de vointd), dorind ea insasi sa devina
un membru acceptat al societatii internationale. (La chestiunea identitatii vom mai reveni
insd).

Unul dintre personajele din Alice in Tara Minunilor, Humpty Dumpty, se pare ca
spune la un moment dat’: »»Cand folosesc un cuvant, el inseamna ceea ce aleg eu sa insemne
— nici mai mult, nici mai pufin”. ,Intrebarea este”, zice Alice, ,,daca poti face cuvintele sa
insemne atat de multe lucruri”. ,, Intrebarea este”, zice Humpty Dumpty, ,.cine este stipdnul —

9999

asta e tot™. Inspirat de acest citat, Mollen ii numeste pe constructivisti ,,acesti Humpty

6 Chiar dac3 este amuzanta, aceasta

Dumpty ai stiintelor politice si ai relatiilor internagionale
metafora este foarte relevantd; ea nu trebuie nicidecum luata intr-un sens peiorativ, cu atat mai
mult cu cat constructivismul a prins extraordinar de bine in randul celor preocupati de
problema securitatii. Pentru acestia, evident, si conceptul de securitate este unul construit. De
aici putem trece farda probleme la discutia mai punctuald referitoare la studiile de securitate

asa cum au fost ele teoretizate in Scoala de la Copenhaga.

2. Scoala de la Copenhaga. Securitizarea si redefinirea identitard

Caracteristica principald a acestei scoli constd in faptul ca ea va opera cu un concept de

securitate considerat social construit (si construibil). Inainte de a continua insa discutia se

*idem, p.4-5
> Metafora urmitoare este preluatd de la Bjorn Mollen — National, Societal and Human Security — A General

Discussion with a Case Study from the Balkans, www.diis.dk.
6 -
idem
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impune o noud precizare: vom aminti numai pe scurt cateva dintre aspectele teoretice ale
respectivei scoli Intrucat ea este destul de bine cunoscutd in Romania, ficand obiectul multor
analize si discutii aplicate’.

Scoala de la Copenhaga este in general asociatd cu Copenhagen Peace Research
Institute, nfiintat In 1985. Institutul a avut o contributie importanta in dezvoltarea studiilor
despre pace si securitate in zona peninsulei scandinave. Activitatea sa si a altor institute cu
preocupari similare din zona geograficd sus amintitd a facut sa se vorbeasca despre existenta
unui tip special de studii despre pace: cel scandinav. ,,Scandinavian Peace Research” a
devenit un brand care 1si are ,,fanii”, dar si contestatarii sdi. Bjorn Mollen, de pilda, contesta
existenta unui astfel de ,,brand”. El aratd, la un moment dat, faptul ca este foarte greu de
identificat un pattern organizational nordic (cu intelesul de Nordul Europei) si ca institutele
din aceasta arie geografica sunt foarte diverse atat ca metodologie cat si ca domenii de interes
si cercetare®. Tocmai de aceea, Mollen identifica citeva dintre temele care au preocupat aceste
institute dupd 1990, specificand in mod expres cd nu portretizeaza prin aceasta un ,,Nordic
peace research’.

In primul rand, el constati apetenta acestor institute de a folosi studii si metode
cantitative, ca urmare probabila a mostenirii lui Johan Galtung, primul intemeietor al unui
institut de peace research in zona’. in al doilea r4nd, Mollen aratd ci existd o permanenti
disputd intre cei care imbratiseazd in continuare perspectivele ,,obiective” tradifionale
(ghilimelele 1i apartin) si cei care au renunfat la acestea In favoarea teoriilor constructiviste
si/sau post-structuraliste de facturd postmoderna'® provenite in special din sociologie si
stiintele politice. O a treia caracteristicd identificatd este legatd de faptul ca institutele nu se
pot pune de acord daca cercetdrile sunt pentru (for) pace, sau despre (about) pace''; prima
perspectiva are, evident, un caracter militant si deci politic, caracter la care multe dintre aceste
institute sunt gata sa renunte'”. In fine, relatiile acestor institute cu statul sunt diverse,

mergand de la interactiuni permanente cu ministerele pand la lipsa totala a contactelor de

7 A se vedea de pilda Tim Bird si Stuart Croft — Scoala de la Copenhaga si Securitatea Europeand, in Studii de
Securitate, Cavallioti, Bucuresti, 2005, sau Sandra Dungaciu — Social Sciences and the Definition of Security, in
Geopolitica. Revista de Sociologie Comparata, Geopolitica si Geoistorie.

¥ Bjorn Mollen — Topical Issues in Nordic Peace Research, 2001, www.diis.dk (la pagina fostului institut
COPRI)

’ Idem

"% Ibidem

' Chiar la inceputul materialului amintit Mollen aratd ca insusi conceptul de peace research ridica probleme din
cauza faptului ca nu este niciodata clar daca cercetarile care se intreprind sunt pentru sau despre pace. Mai mult,
caracterul conceptului de pace este, ca si cel al securitatii, unul inalt contestabil si, prin urmare, foarte greu de
definit.

" Ibid.

Cre,
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acest fel'?

. Chiar si Scoala de la Copenhaga 1nsasi, considerata in mod singular, are o structura
,polimorfa, (incluzand) cercetdtori proveniti din neorealism, precum Buzan, sau post-
structuralisti precum Waever”'?. Cu toate acestea ei au reusit si se coordoneze destul de bine.
Asa cum afirma Steve Smith, ,lucrarile lui Waever asupra securitizarii si interesul lui Buzan
in structurile sistemice sunt compatibile, ,,de vreme ce fiecare este de acord ca, in sistemul
international contemporan, securitizarea se produce, de cele mai multe ori, intr-o maniera
realista”"’,

Revenind la ideea cu care am inifiat acest capitol, securitatea este vazuta ca un ,,act of
speech” (act de vorbire) complex'®, adica ,,de explorare a implicatiilor problemelor legate de
securitizare si desecuritizare”!”. La randul ei, aceasta securitizare semnifica ,,circumstantele
unde este utilizatd o retorica de tipul unei ,,amenintari existentiale” cu scopul de a dobandi
dreptul de a folosi mésuri exceptionale™'®.

Securitizarea are avantajul de a evita o serie de probleme nedorite, de natura politica,
pe care le implica unele dintre chestiunile legate de securitate (vazutd in sens traditional):
evitd abuzul ,tabuizarii” chestiunilor de securitate pentru a se preveni discutarea acestora,
pentru a fi transformate in ,,cauze comune” fatd de care se cere loialitate absolutd; si
impiedica anumite categorii sociale, cum sunt militarii de pilda, sa aiba acces la o serie de
resurse nejustificate, sau, la modul general spus, descopera interesele si jocurile de putere
implicate in discursul legat de securitate'”,

Aceasta securitizare ridica insa si probleme. Fiind vorba, in cele din urma, despre un
act discursiv, cei care au posibilitatea de a se exprima si a se face auzifi pot abuza de calitatea
lor de lideri politici, de pilda, si pot aduce in centrul preocuparilor legate de securitate o serie
de probleme care nu ar merita de fapt sa fie securitizate. Este cazul, aratd Mollen, unor lideri
de genul lui Slobodan Milosevici sau Franio Tudjman care, nefiind impiedicati de factori

obiectivi (securitizarea tinand 1n principal de factori subiectivi) au pledat cartea

nationalismului pentru a manipula. Analistului nu-i raimane decat sa inregistreze ceea ce este

" Ibid.

' Dan Dungaciu, op.cit.. p.277

' Tim Bird si Stuart Croft, op.cit., p 22

16 0le Waever, apud Bjorn Mollen — National, Societal and Human Security — A General Disscusion with a
Study from the Balkans, 2000.

7 0le Waever, apud Bjorn Mollen, op.cit.

' Sandra Dungaciu, op.cit., p.13

19 Bjorn Moolen, op.cit.
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securitizat, dat fiind ca ,.totul se schimba”?’. De unde si critica pe care Bill McSweeny i-o
aduce Scolii de la Copenhaga, si anume aceea de ,,nihilism moral”?!.

O alta critica pe care acelasi McSweeny i-o aduce Scolii de la Copenhaga este ca
securitatea este inca centratd pe stat. Statul este atat principalul agent securitizator, cat si
principalul beneficiar al securitizarii’*. Intr-adevir, statul rimane incd cel mai important
obiect al securitatii. El nu mai este insd vazut doar in termenii integralitatii teritoriale si ai
suveranitdtii in discursul legat de securitate, ci este impartit in mai multe dimensiuni. Din
acest motiv se vorbeste despre securitatea militard, securitatea politica, securitatea economica,
securitatea sociald si securitatea de mediu®.

Buzan mai aratd ca obiectul de referintd al securitatii poate fi constituit, pe langa stat,
de indivizi, pe de-o parte, si de nivelul suprastatal, pe de alta parte. Legat de acest ultim nivel
avem asa numitele complexele de securitate care reprezintd regiuni politico-militare formate
din parti care se definesc, sub aspectul securitatii, unele prin altele (Romania si Ungaria, de
pilda, formeaza un astfel de complex de securitate).

In fine, discutia trebuie centrati asupra conceptului de securitate societald, care
reprezinti, probabil, cheia intelegerii Scolii de la Copenhaga. In acest sens, se considera ci
identitatile nu sunt nici permanente nici foarte obiective, ci sunt construite. Sau, cel putin, asa
considera reprezentantii Scolii de la Copenhaga. Identitatile se formeaza in jurul unor
»credinte Tmpartasite care definesc rolurile sociale si care devin parte a autodefinirii

»24  Structura sociala, aratd Guzzini, ,afecteazd prin intermediul credintelor

agentilor
impartasite insasi definitia identitafii, de aici interesele si eventual comportamentul” (aici
Guzzini avand o polemicd atidt cu neorealistii cat si cu neoinstitutionalistii, ultimii
considerand, de pilda, cad structura poate influenta credintele si, de aici, comportamentul).
Structura este ea Tnsasi o constructie, o practica sociala si se bazeaza pe o serie de intelesuri si
pe un tip de cunoastere impartisite de membrii unei colectivitati.

Se poate Intelege cu usurinta ca eventualele schimbari ce au loc in sistemul credintelor

impartasite de o colectivitate afecteazd (sau poate afecta) insasi identitatea colectivitatii

respective (ceea ce, de la un punct incolo, poate sa ridice probleme legate de insasi

2 Idem
2! Mc Sweeny, apud Bjorn Mollen, op.cit.

22 Critica este amintitd atdt de Bjorn Mollen cat si de Sandra Dungaciu — Securitate politica si securitate
societala, in Studii de Securitate, p.146

23 Barry Buzan — Popoarele, statele si teama, ed. Cartier, 2000, p.31

24 Stephano Guzzini, op.cit., p.9

2 Tbidem
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supravietuirea respectivei comunitati). De aceea, aceste valori, prezervarea lor reprezinta o
componentd importanta a securitatii, pe dimensiunea sa societald. Asadar, securitatea societala
,priveste capacitatea unei societati de a-si mentine caracterul esential in conditii schimbate si
sub amenintari posibile sau reale. Mai exact, se refera la persistenta, in conditii care sa
permita evolutia, a modelelor traditionale de limba, cultura, asociere, cat si a identitatii si

obiceiurilor religioase sau nationale™*®,

3. Conceptii alternative asupra securitatii. Largirea cadrului de analizd identitard

Problema securitatii este una extrem de complexa; faptul tine de domeniul evidentei. De
aceea, ea a fost inteleasd si operationalizatd Tn moduri foarte diverse. Viziunea Scolii de la
Copenhaga nu reprezintd decat una dintre multiplele perspective sub care poate fi privita
chestiunea securitatii. Datorita faptului ca acorda inca importanta statului si colectivitatilor, ea
poate fi catalogatd drept o perspectivd moderata si rezonabila. Ea este inovatoare, pastrand
totusi cadrul de referinta in limite destul de apropiate de curentele traditionale centrate
(exclusiv) pe stat. Exista nsa scoli sau curente largesc atat de mult cadrul de referinta al
securitatii incat pot fi incluse foarte usor numite drept radicale sau ultraradicale.

Pentru a fi mai expliciti, putem utiliza schema Iui Mollen, in care criteriul de

. 9 . o . o 27
categorizare este reprezentat de mdsura in care este largit cadrul conceptului de securitate”":

Value at risk

Gradul de largire | Nivel Focalizare pe Securitatea a ce Sursele amenintarii

Niciunul Securitate | Statul Suveranitate Alte state
nationala Integritate teritoriald | (actori substatali)
Incremental Securitate | Natiuni Unitate nationala (State)
Societala | Grupuri sociale | Identitate Natiuni
Migratii
Culturi straine
Radical Securitate | Indivizi Supravietuirea statul
Umana Omenire Calitatea vietii Globalizare
Natura

26 Weaver, apud Sandra Dungaciu, op.cit

27 Tabelul este reprodus din Bjorg Mollen - National, Societal and Human Security, 2000 === A~ Al-
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Ultra-radical Securitatea | Ecosistem Sustenabilitate omenirea

mediului

Pentru primul nivel, cel care acorda exclusivitate statului ca obiect de referinta, am
avut in curentul realist care a dominat relatiile internationale inainte de 1990. Pentru cel de-al
doilea nivel avem, in mod evident, Scoala de la Copenhaga, in care identitatile de tot felul
devin, pe langa stat, obiecte de referintd. Interesant este insa si cel de-al treilea nivel, cel
radical 1n care se vorbeste despre securitatea umand. Aceasta abordare a securitatii, care este
relativ noud si din ce in ce mai puternic afirmatd, pune accentul aproape exclusiv pe fiinta
umanda, pe protectia si pe bunastarea ei. Fiinta umana este deci vazutd ca valoarea absoluta a
securitatii. Statul, ca obiect de referinta, nu conteaza. El are relevanta doar in masura in care
poate asigura siguranta cetdtenilor sai; un stat minimal deci, care trebuie sa se preocupe doar
de binele si de fericirea fiintelor umane care il populeaza. Asa cum arata Mollen, ,,aceasta
fericire este, desigur, compatibild, dar rareori presupune suveranitatea unui stat sau pentru
care conteazd coeziunea unui grup social”®®. Se intelege ci aceasti abordare aproape
hedonista respinge ideea de interes de stat; aceasta intrucat statul, in masura in care isi
urmadreste propriile scopuri, poate deveni el insusi o amenintare puternica pentru cetatenii sai.

Problema este relevanta, arata Mollen, in special pentru statele din lumea a treia, in
care ,,societatea §i granitele sunt departe de a fi clar stabilite, printre altele si ca urmare a
mostenirii coloniale, si unde capacitatea administrativa a statului este inadecvata (...), adica un

cvasistat”?’

. Minirazboaiele, starea aproape hobbesiand (bellum omnium contra omnes)
caracterizeaza, aratd Mollen, statele acestea. Multe dintre statele africane pot fi incluse in
aceasta categorie.

Aici, pentru a-si apara propriile vieti, oamenii recurg la ,, privatizarea securitdii”*°, la
trecerea ei Tn mainile unor particulari care iau de la stat monopolul violentei legitime.

Pe langa statul egoist si statul foarte slab, ca principale amenintari la adresa securitatii
umane (human security), exista, arata Mollen in continuare, un tip de violenta structurala ce

pune, de asemenea, viata oamenilor in pericol. Aici el include: incédlcari neintentionate ale

drepturilor omului; violenta unui grup social impotriva altuia (o minoritate versus alta

28 Idem
? Tbidem
39 1bid.

Craate
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minoritate, de pildd); violenta si discriminarea femeilor; globalizarea, relatiile de tip centru-
periferie, ce genereaza saracie; amenintari naturale de tipul HIV/SIDA, care pot fi accentuate
de factori politici si sociali etc’'.

O singura observatie se mai poate face legat de aceasta abordare a securitatii. Faptul ca
se ignora aproape complet importanta suveranitatii statelor poate conduce la abuzuri ale unor
state Tmpotriva altora. Si aceasta intrucat poate permite ca unele state, care altfel pun mare
pret pe suveranitatea nationald la ele ,,acasa”, sa intervind inclusiv militar 1n alte state. Patania

Irakului este ilustrativa pentru aceasta problema.

4. Identitati in oglinda. Despre aplicarea feoriei constructivismului la realitatea

identitatilor

Identitatile care stau la baza constitutiei diferitelor colectivitati trebuie deci sd facd fatd
diferitelor amenintari. Ele trebuie sa reziste acestor amenintari in ceea ce au ecle esential.
Aceasta nu inseamnd ca sunt permanente. Uniunea Sovieticd s-a redefinit in trecut,
transformandu-se din stat comunist intr-unul pseudocapitalist. Ca intr-o oglinda 1nsa,
redefinirea ei a insemnat si redefinirea rivalului — Statele Unite.

Identitatea, se zice, se poate schimba. Odatd cu ea si comportamentul. Asa s-ar fi
intamplat cu Uniunea Sovieticd care, dorind sd devind un membru respectat al scenei
internationale, a renuntat la statutul sdu de unic rival al Statelor Unite**. Statele Unite, la
randul lor, au fost nevoite, ca urmare a acestui fapt, si adopte o noud identitate si un nou
statut: cel de unica putere mondiald. Dar lucrurile nu sunt niciodata atat de simple. De ce ar fi
renuntat URSS-ul atat de usor la statutul sau de mare putere §i s-ar fi pus singurd intr-o
postura de inferioritate fata de rivala sa? Ce valori interne, ce credinte comune ar fi putut fi
distruse astfel incat identitatea sa sd se schimbe atat de radical? Sau poate altele sunt cauzele
care au determinat prabusirea acestui stat — unele obiective, cum sunt de pilda cele de natura
economica?

Avem apoi celilalt pol al discutiei America (Statele Unite ale Americii). In ce masura
a contribuit ea prin actiune directd la dobandirea statutului de singura superputere mondiala?
A fost, adica, pur si simplu o chestiune de asumare voluntara a unui astfel de statut? Putea ea

sd refuze acest statut, tindnd cont de preponderenta economica, militara si chiar culturald pe

31 1
Ibid.
32 Ideea a mai fost exprimatd o datd si ii apartine lui Stephano Guzzini.

Craate
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care o avea in 1990 (si incd o are, bineinfeles) si sd-si asume o altd identitate? Sau poate
tocmai faptul cd avea acest tip de preponderentd, in domeniile care abia au fost amintite, au
facut-o sa fie ceea ce este: unica superputere a unei lumi unipolare?

Guzzini arata, n lucrarea deja amintita, ca Statele Unite submineaza institutionalismul
scenei internationale nu din cauza ,,naturii anarhiei sau a hegemoniei Statelor Unite: aceasta
este efectul unei practici sociale internationale de tip particular. Si functioneaza numai daca

—_ - 933
ceilalti accepta sa joace acest joc”

. Altfel spus, a accepta sa ,,joci un joc” ca stat presupune
sd Tmpartasesti cu ceilalti un sistem de credinte si reguli. Aceasta ar fi suficient pentru ca un
stat care nu adera la acest sistem sa fie impiedicat sa actioneze asa cum doreste. Cat adevar
contine aceasta afirmatic a dovedit-o 1nsa criza irakiana, cand Statele Unite au intervenit
militar in Irak, subminand intr-adevar institutionalismul, in ciuda opozitiei majoritatii statelor
puternice ale lumii. Cum ar fi putut acestea din urma, care impartagsesc macar aparent valorile
unui anumit tip de ordine institutionala, sa Tmpiedice actiunea efectiva a Statelor Unite?

Identitatea, care reprezintd in cele din urma un set de valori sau credinte, este, fara
indoiald, extrem de importanta. Pentru indivizi sau pentru comunitdtile mici ea este intr-
adevar relevanta; poate reprezenta, farda probleme, obiectul de referintd al securitatii.
Interzicandu-le membrilor unei comunitati sa-si vorbeasca limba, de pilda, condamni fara
indoiald respectiva comunitate la moarte. Peste timp ea va deveni altceva. Pentru state, in
special pentru cele mari, chestiunea nu mai pare insa la fel de simpld. Un stat este o entitate
mult mai complexa decat o minoritate nationald care se diferentiaza de majoritate prin limba
sau prin religie, fiind astfel usor de atacat in identitatea sa. Statele insa includ atat de multe
identitati incat este foarte greu de afirmat care si cate dintre aceste identitati trebuie distruse
pentru ca statul respectiv dispara in esenta sa.

Se poate spune ca, intr-adevar, atat identitatea URSS-ului cat si a Statelor Unite s-a
schimbat dupa 1989. Doar ca aceasta schimbare este un rezultat si nu o cauza a unor
schimbari de structura. Domeniul economic a avut, de pildd, o importantd fundamentala in
transformarea identitatii puterii sovietice (a ideologiei sale organizatoare, in sensul pe care
Buzan il da acestei sintagme). Prin aceasta Tnsasi structura scenei internagionale s-a modificat
dramatic, de la bipolaritate la unipolaritate. Abia dupa aceastd modificare structurala Statele
Unite au inceput sa se comporte in conformitate cu statutul de unica superputere mondiala.

Constructivistii au pierdut, cel putin 1n acest punct, disputa lor cu neoinstitutionalistii.

33 Stephano Guzzini, op.cit., p.17
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A “relative” field: Security Studies. Identity and Security after 1990

The communist system collapsed was due to other causes than
the military ones. The searching of this causes has generated a
redefinition of security concept, its meaning broadening beyond the
military senses. In this way has appeared the field of security studies.
The most important promoters of this field are the Copenhagen
School’s fellows. Some essential concepts of this School, such as
securitization, societal security or identity, have imposed to the public
speech. However, the state remains the most meaningful subject for the
Copenhagen School and for its fellows. At present, the security studies
field is broadening: it includes so-called alternative concepts of

security, where the human being is the most important subject or value.
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